
Hübner, Danuta
H. (Nisko 1948), docente di Economia, ministro per l’Europa
dal 2001 al 2003, Commissario polacco per gli Affari regionali
nel  2005,  ha  studiato  economia  all’Istituto  centrale  di
pianificazione  e  statistica  (ora  Scuola  di  economia)  a
Varsavia.  All’età  di  22  anni,  diventa  membro  del  Partito
operaio  unificato  polacco  (Polska  zjednoczona  partia
robotnicza, PZPR). Dopo un anno di intermezzo come visiting
scholar  presso  l’Università  autonoma  di  Madrid,  nel  1971
diventa  ricercatrice  presso  l’Istituto  centrale  di
pianificazione  e  statistica,  ove  completa  la  sua  tesi  di
dottorato e consegue il titolo di post dottorato in relazioni
commerciali internazionali. Tra il 1981 e il 1987 ricopre la
carica di vicedirettore dell’Istituto di ricerca per i paesi
in via di sviluppo. Nel 1987, H. lascia il PZPR, insoddisfatta
dell’incapacità del partito di affrontare la crisi economica
del  regime  comunista.  Tra  il  1988  e  il  1990  è  borsista
Fulbright presso l’Università della California, a Berkeley.
Prosegue la sua carriera accademica, tra il 1991 e il 1994,
come vicedirettore dell’Istituto per lo sviluppo e gli studi
strategici.  Nel  1992  ottiene  il  titolo  di  professoressa
ordinaria dall’allora presidente Lech Wałesa.

La  carriera  politica  di  H.  inizia  nel  1994  nel  governo
dell’Alleanza  della  sinistra  democratica  (Sojusz  lewicy
demokratycznej, SLD) e del Partito popolare polacco (Polskie
Stronnictwo Ludowe, PSL). Nel 1994 è nominata sottosegretario
di Stato al ministero dell’Industria e del commercio e, tra il
1995 e il 1996, le viene affidato il ruolo di negoziatore
principale per l’Adesione della Polonia all’Organizzazione per
la sicurezza e la cooperazione in Europa (OCSE). Nel 1996
sostituisce Jacek Saryusz-Wolski nel ruolo di direttore del
settore per l’integrazione europea come plenipotenziario (v.
anche Integrazione, teorie della; Integrazione, metodo della).
Presiede la creazione del Comitato per l’integrazione europea
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(Komitetu  integracji  europejskiej,  KIE)  e  l’Ufficio  del
comitato  per  l’integrazione  europea  (Urządu  komitetu
integracji  europejskiej,  UKIE).  Successivamente  occupa  la
posizione di segretario del KIE, con la carica di segretario
di  Stato  e  di  direttore  dell’UKIE  fino  alle  elezioni
dell’autunno 1997, quando il governo di sinistra del SLD-PSL
lascia il posto alla coalizione Azione elettorale Solidarność
(Akcja wyborcza Solidarność, AWS)-Unione della libertà (Unia
wolności, UW).

Nel dicembre 1997, H. diventa cancelliere capo del presidente
Aleksander Kwaśniewski. La sua reputazione di amministratrice
efficiente  è  confermata  dall’attività  svolta  in  seno  alla
Cancelleria. La sua carriera internazionale conosce un balzo
in avanti nel 1998, quando è nominata sottosegretario generale
della Commissione economica delle Nazioni Unite per l’Europa,
a  Ginevra,  ricevendo  l’incarico  di  assistere  i  paesi  dei
Balcani e gli Stati dell’ex blocco sovietico nello sviluppo
delle  loro  economie  in  transizione.  In  un’intervista  con
l’agenzia  di  stampa  polacca,  Kwaśniewski  affermerà  che
l’operato  di  H.  all’interno  della  Commissione  economica
dell’ONU per l’Europa era la continuazione delle politiche
della Polonia, poiché appoggiava, in un forum internazionale,
coloro  che  avevano  meno  possibilità  nel  processo  di
trasformazione  e  che  avrebbero  seguito  la  Polonia
nell’adesione all’Unione europea (v. “PAP”, 1998). Nel giugno
2000 H. viene promossa alla posizione di segretario esecutivo
della  Commissione  economica  dell’ONU,  diventando  una  delle
donne più importanti in seno all’Organizzazione delle Nazioni
Unite.

H.torna in Polonia dopo le elezioni parlamentari del 2001,
vinte  dalla  SLD.  La  sua  reputazione  di  amministratrice
professionale e politicamente indipendente sarà decisiva per
la  sua  nomina  a  direttore  di  un  ufficio  di  particolare
delicatezza politica, quale quello per l’integrazione europea.
La SLD era salita al governo nel periodo in cui la Polonia era



ancora  considerata  un  caso  problematico  tra  i  paesi  che
conducevano le trattative di adesione con l’UE. I problemi
derivavano  dal  fatto  che  il  precedente  governo  non  aveva
rispettato  le  scadenze  della  Commissione  europea  per  la
trasposizione legislativa dell’acquis communautaire (v. Acquis
comunitario). Poco dopo il novembre 2001, H. dichiarava al
quotidiano “Życia Warszawy”: «Dobbiamo cancellare l’immagine
della Polonia come un paese che sta tirando per le lunghe
l’intero processo dei negoziati per l’adesione. Ciò riduce il
nostro margine di manovra nei negoziati […]. La Polonia è nota
come il paese che ha fatto ritardare i negoziati con l’UE a
causa  delle  sue  posizioni  intransigenti  sui  periodi  di
transizione in merito all’acquisto di terreni da parte di
stranieri e alla libertà di circolazione dei lavoratori» (v.
Zaluska,  2001).  H.  avrà  pertanto  un  ruolo  decisivo  nella
formulazione della nuova strategia negoziale del governo della
SDL,  contraddistinta  da  una  maggiore  flessibilità  e  dal
tentativo di rimediare al ritardo nelle trattative. Grazie a
questo  cambiamento  la  Polonia  riuscirà  a  chiudere  diversi
capitoli  dei  negoziati.  Nel  2002  –  dopo  i  dibattimenti  a
Copenaghen – la Polonia concludeva le trattative insieme al
resto dei paesi in transizione.

La  triplice  nomina  di  H.  a  viceministro  degli  Esteri,  a
segretario del KIE e a direttore dell’UKIE servirà a risolvere
le  difficoltà  di  coordinamento  che  avevano  ostacolato  il
precedente  governo  nel  procedere  con  la  trasposizione
legislativa e i negoziati dei capitoli. Il ruolo di “triplice
segretario” di H. è efficace nell’unire l’azione dell’UKIE e
del ministero degli Esteri (Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
MSZ)  negli  affari  europei,  potenziando  dunque  l’efficacia
dell’azione  governativa.  Il  dipartimento  per  l’UE  del  MSZ
inizia la propria attività come “Segretariato europeo” e il
negoziatore principale è spostato dalla Cancelleria del primo
ministro al MSZ per diventare l’immediato subordinato di H.

Sotto la guida di H., l’UKIE si integra ancora di più con il



dipartimento dell’MSZ per l’integrazione europea. La squadra
del negoziatore principale proveniente dalla Cancelleria del
primo ministro e il dipartimento per l’adesione dell’UKIE si
fondono  con  il  dipartimento  per  l’UE  del  ministero  degli
Esteri. Alcuni analisti dell’UKIE e della Cancelleria formano
un  nuovo  dipartimento  per  l’analisi  socio-economica
all’interno dell’UKIE. Grazie a un accordo informale, H., il
negoziatore  principale  e  il  ministro  degli  Esteri  possono
impartire istruzioni dirette sia ai dipartimenti dell’UKIE che
a quelli dell’MSZ (il suo pilastro europeo), aggirando così i
consueti canali interministeriali (v. Zubek, 2001).

A  partire  dal  marzo  2002,  prende  parte  al  lavoro  della
Convenzione  europea  sulla  riforma  delle  Istituzioni
comunitarie. Quando il governo polacco si arrende finalmente
alla firma della bozza di Costituzione europea, il movimento
di destra Lega delle famiglie polacche (Liga polskich rodzin,
LPR) presenta una mozione al Parlamento per sfiduciare H., a
causa  del  suo  sostegno  a  un  testo  che,  secondo  la  Lega,
conteneva condizioni sfavorevoli per la Polonia (v. RFE/RL,
2003).  Il  16  aprile  2003,  ad  Atene,  H.  insieme  al  primo
ministro Leszek Miller e al ministro degli Esteri Włodzimierz
Cimoszewicz,  firma  il  Trattato  di  adesione  della  Polonia
all’UE ed è quindi coinvolta nella campagna per il referendum
sull’adesione della Polonia all’UE.

Il 20 febbraio 2004, Miller propone H. come primo commissario
polacco. La sua candidatura è appoggiata anche da Aleksander
Kwaśniewski,  ma  le  sue  posizioni  durante  i  negoziati  di
adesione  sull’integrazione  della  Polonia  nell’ambito  della
Politica agricola comune (PAC) l’hanno resa persona non grata
al PSL e al partito di destra Diritto e giustizia (Prawo i
sprawiedliwość,  PiS),  che  si  oppongono  pertanto  a  tale
candidatura.

Il  1°  maggio  2004,  H.  assume  l’incarico  di  membro  della
Commissione europea, come responsabile della Direzione per la
politica regionale. A causa degli interessi acquisiti della



Polonia  nei  fondi  regionali  (v.  anche  Fondo  europeo  di
sviluppo  regionale;  Politica  di  coesione),  alcuni
commenteranno al riguardo che ciò equivaleva ad «affidare al
topo  il  compito  di  distribuire  il  formaggio»,  ma  la
reputazione di imparzialità di H. rassicura gli altri membri
del  collegio  dei  commissari  sulla  sua  indipendenza
nell’esercizio  dei  propri  poteri.

Madalena Pontes-Resende (2008)

Hugh Gaitskell

Hull, Cordell
Avvocato,  diplomatico  e  uomo  politico  statunitense,  H.
(Olympus, Tennessee 1871-Bethesda, Maryland 1955), proveniente
da una famiglia di origini modeste nei monti del Tennessee,
frequentò le scuole superiori nel Kentucky e nell’Ohio e,
completati gli studi di giurisprudenza nel Tennessee, nel 1891
cominciò la pratica legale. Appassionato di politica, tenne a
sedici anni il primo comizio e a diciannove fu eletto alla
convenzione statale del partito democratico, guadagnandosi la
presidenza della delegazione di contea. Nel 1892 entrò nella
legislatura  del  Tennessee,  dove  rimase  per  cinque  anni.
Partecipò come capitano di fanteria alla guerra contro la
Spagna nel 1898, al comando di una compagnia di volontari.
Nominato giudice del quinto distretto del Tennessee nel 1903,
venne eletto alla Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti
nel 1906 e, riconfermato più volte, fu deputato fino al 1921 e

https://www.dizie.eu/dizionario/hugh-gaitskell/
https://www.dizie.eu/dizionario/hull-cordell/


di  nuovo  dal  1923  al  1931,  costruendosi  una  reputazione
eccellente come esperto di tasse e tariffe doganali. Dal 1921
al 1924 fu presidente del Comitato nazionale del partito.
Eletto al Senato per il Tennessee, vi rimase dal 1931 al 1933,
quando  il  nuovo  presidente  democratico,  Franklin  Delano
Roosevelt, lo chiamò il 4 marzo alla carica di segretario di
Stato.

Alla  testa  del  Dipartimento,  sfruttando  le  competenze,
l’abilità nell’impadronirsi dei particolari di ogni questione
di  rilievo  e  lo  stile  manageriale  acquisiti  negli  anni
trascorsi  al  Congresso,  si  impegnò  con  successo  per  la
liberalizzazione del commercio mondiale – senza dubbio il tema
principale della sua azione di governo e, secondo i critici,
un leitmotiv ossessivo di ogni suo intervento pubblico – ma
anche per la politica di “buon vicinato” promossa da Roosevelt
nell’America  latina,  per  il  contenimento  dell’espansionismo
giapponese  nel  Pacifico  e,  durante  il  secondo  conflitto
mondiale,  per  ovviare  al  fallimento  della  Società  delle
Nazioni  con  la  creazione  dell’Organizzazione  delle  Nazioni
Unite.  Al  termine  di  un  mandato  di  durata  ineguagliata,
rassegnò le dimissioni per malattia il 29 novembre 1944.

Ritenendo  che  ogni  forma  di  protezionismo  tariffario
ostacolasse la libera competizione tra le forze economiche,
già nel corso della Prima guerra mondiale H. si era convinto
della necessità di liberalizzare le relazioni commerciali per
spianare la via alla pace, alla prosperità e alla crescita
complessiva del sistema internazionale. Nel 1916 e ancora nel
1919,  facendo  appello  al  terzo  dei  quattordici  “punti”
elencati dal presidente Woodrow Wilson nel suo messaggio alle
Camere dell’8 gennaio 1918, cercò di ottenere la convocazione
di una conferenza che si occupasse in modo operativo di questo
tema per ricucire le lacerazioni causate dal conflitto. Quando
Roosevelt gli offrì la carica di segretario di Stato, dunque,
chiese  e  ottenne  mano  libera  per  negoziare  accordi  di
riduzione tariffaria reciproca con i principali interlocutori



internazionali. Questa strategia sarebbe stata agevolata da un
ampio accordo sui tassi di cambio, che non emerse però dalla
conferenza economica e monetaria mondiale di Londra del luglio
1933,  cui  H.  partecipò  alla  testa  della  delegazione
statunitense.

Roosevelt, attento a ottenere che gli ambienti isolazionisti
non  ostacolassero  i  suoi  ambiziosi  programmi  di  riforma
interna  e  consapevole  delle  forti  preoccupazioni  dei  suoi
pianificatori economici, che temevano le conseguenze negative
della liberalizzazione commerciale sulle capacità di ripresa
del paese dalla depressione, lo informò alla vigilia della
conferenza  che  qualsiasi  disegno  di  legge  sugli  scambi
commerciali avrebbe trovato forte opposizione in Campidoglio
per almeno un anno. H., convinto a sua volta che le alte
tariffe  doganali,  strumento  di  quel  forte  nazionalismo
economico che aveva ispirato nel 1930 l’adozione dell’Hawley-
Smoot Tariff act, difendessero in modo esagerato gli interessi
del  capitale  monopolistico  a  detrimento  dei  produttori
agricoli, e determinato a perseguire in termini wilsoniani il
nesso logico tra libertà degli scambi e pace mondiale, fu
costretto  all’attesa  ma,  abile  temporeggiatore,  incassò  il
colpo e non si diede per vinto. Inflessibile sulle questioni
fondamentali di principio, per tutti gli anni in cui durò in
carica egli seppe infatti adottare uno stile personale volto a
smussare  attriti  e  conflitti,  tanto  nei  negoziati
internazionali, ove possibile, quanto nelle lotte di potere
interne, che lo videro spesso bersagliato dalle critiche di
altri  membri  dell’amministrazione,  quali  il  segretario  al
Tesoro, Henry Morgenthau, o il segretario agli Interni, Harold
L. Ickes.

Sceso il dollaro a una quotazione più competitiva, Roosevelt
ritenne fosse giunto il momento opportuno per appoggiare il
disegno  di  H.  e  ottenne  dal  Congresso  l’approvazione  del
Reciprocal trade agreements act, che conferiva al presidente
il potere di ridurre fino al 50% i dazi sulle importazioni, su



base reciproca, a fronte di concessioni analoghe adottate dai
partner commerciali degli Stati Uniti. La legge sottolineava
inoltre l’importanza di inserire la clausola della nazione più
favorita nei nuovi trattati. Ottenuto il risultato che si era
augurato, H. badò a mantenere sotto stretto controllo il corso
d’azione che doveva derivarne: favorì il decollo della Export-
Import bank per stimolare il commercio estero statunitense e,
nei quattro anni successivi, utilizzando a fondo l’opportunità
offerta dalla nuova legge, negoziò una ventina di accordi,
soprattutto con i paesi dell’America latina e con il Canada.
Tale  strategia,  che  riuscì  ad  attrarre  sempre  più  gli
interlocutori dell’emisfero occidentale nell’orbita economica
di Washington, contribuendo alla posizione formidabile che gli
Stati Uniti avrebbero raggiunto durante e dopo la Seconda
guerra mondiale, conseguì risultati controversi rispetto ad
alcune  aspettative  di  H.,  con  particolare  riferimento
all’aumento  delle  importazioni  statunitensi  e,  soprattutto,
all’attenuazione delle frizioni commerciali su scala globale:
i  rivali  di  Washington  ebbero  infatti  buon  gioco
nell’affermare che la reciprocità si limitava a velarne la
ricerca di egemonia.

Era,  questa,  un’accusa  che  non  veniva  invero  lesinata  al
complesso dell’azione statunitense nei confronti dell’America
latina: si denunciava nella nuova politica commerciale, pur
accompagnata da un effettivo disimpegno militare, una semplice
trasformazione  della  vecchia  diplomazia  del  dollaro.  Nel
messaggio  indirizzato  al  paese  al  momento  di  entrare  in
carica,  Roosevelt  aveva  enunciato  la  politica  del  “buon
vicinato”, in un primo momento interpretata in senso generale,
poi  articolata  soprattutto  nei  confronti  dell’emisfero
occidentale.  In  occasione  della  settima  conferenza
panamericana,  tenuta  a  Montevideo  nel  dicembre  1933,  H.
ottenne una notevole affermazione personale, guidando i capi
delle altre delegazioni verso il riconoscimento di una serie
di  obiettivi  comuni,  e  accettò  di  firmare,  destando  la
sorpresa  di  molti,  un  accordo  in  cui  si  faceva  esplicito



riferimento all’impegno di ogni paese a non interferire negli
affari interni ed esteri degli altri.

Le  forti  pressioni  esercitate  a  Cuba  per  scongiurarne  la
deriva  rivoluzionaria  dopo  la  fuga  del  dittatore  Gerardo
Machado non corrispondevano nella sostanza a tale impegno ma
il trattato sottoscritto con il paese nel maggio 1934 abrogò
finalmente l’emendamento Platt, che aveva incorporato nella
costituzione del 1901 il diritto di Washington a sovrintendere
all’economia dell’isola e a intervenire a discrezione nella
sua politica interna, anche con l’occupazione militare, come
era poi avvenuto dal 1906 al 1909 e nel 1912. Nel marzo1936 si
procedette a una revisione analoga del trattato con Panama del
1903.  Nell’agosto1934  gli  ultimi  marines  avevano  lasciato
Haiti, ponendo termine alla presenza pluriennale di truppe
statunitensi d’occupazione nello scacchiere. Per fronteggiare
le crisi esplose con vari paesi – la Bolivia confiscò le
proprietà della Standard oil company nel 1937, il Messico del
presidente Lázaro Cárdenas nazionalizzò parte delle compagnie
petrolifere  statunitensi  nel  1938  e,  infine,  il  Venezuela
chiese  nel  1939  un  aumento  delle  percentuali  sugli  utili
derivanti  dallo  sfruttamento  dei  pozzi  situati  nel  suo
territorio – H. respinse le richieste esplicite degli ambienti
finanziari  che  si  ritenevano  danneggiati  dalle  azioni
intraprese  da  quei  governi  e,  pur  ricorrendo  a  manovre
diplomatiche e rappresaglie economico-finanziarie, escluse il
ricorso  alle  armi.  Tale  atteggiamento  interpretava  anche
l’obiettivo  di  esercitare  la  leadership  statunitense  nel
consenso, senza esacerbare il conflitto con gli interlocutori,
alla ricerca di un’ideale unità d’intenti panamericana che,
rinnovando  la  dottrina  Monroe,  bloccasse  i  tentativi  di
influenza  e  penetrazione  dell’Italia  fascista  (v.  anche
Italia)  e  della  Germania  nazionalsocialista  (v.  anche
Germania). Washington non riuscì a ottenere sul punto la piena
cooperazione dell’Argentina, ma la conferenza panamericana di
Lima del dicembre 1938 sancì, se non altro, l’intenzione di
tutte  le  21  repubbliche  del  continente  di  procedere  a



consultazioni in caso di pericolo per la sicurezza di una di
esse.

Negli anni in cui la minaccia alla pace mondiale costituita
dal revisionismo giapponese, tedesco e italiano si era resa
sempre più evidente, mentre le correnti isolazioniste in seno
al Congresso e all’opinione pubblica, sebbene le elezioni del
1934 avessero garantito a Roosevelt una maggioranza di più di
terzi  nel  Senato,  ottenevano  dapprima  la  mancata  adesione
degli  Stati  Uniti  alla  Corte  permanente  di  giustizia
internazionale,  nel  gennaio  1935,  e  quindi  l’approvazione
delle tre leggi di neutralità tra il 1935 e il 1937, H.
condivise con il presidente una crescente preoccupazione per
la  degenerazione  delle  relazioni  internazionali  segnata
dall’aggressione  italiana  all’Etiopia,  dalla
rimilitarizzazione tedesca della Renania, dallo scoppio della
guerra civile spagnola e dalla rapida espansione giapponese
nel conflitto con la Cina. Il 16 luglio 1937, d’intesa con
Roosevelt,  H.  indirizzò  a  tutti  i  governi  del  mondo  una
dichiarazione  di  principio  sulle  regole  cui  uniformare  la
politica estera e le relazioni internazionali, sottolineando
l’intenzione statunitense di agevolare la soluzione pacifica
di ogni controversia. Il suo modo di affrontare in pubblico
tali  questioni,  e  in  particolare  quella  giapponese,  con
richiami alla necessità di osservare le norme previste dal
Trattato delle Nove potenze del febbraio 1922 per la Cina o
dal patto Briand-Kellogg di rinuncia alla guerra dell’agosto
1928,  finì  tuttavia  per  attirargli  la  taccia  di  politico
idealista e legalista – pur sempre rispettato e popolare, come
dimostrò  la  sua  partecipazione  alla  competizione  per  la
nomination democratica alle elezioni presidenziali del 1940,
finché  Roosevelt  non  rese  pubblica  la  sua  intenzione  di
correre  per  un  terzo  mandato  –  più  che  di  diplomatico
pragmatico, capace di proporre soluzioni concrete ai problemi
posti dalle azioni intraprese dagli Stati aggressori.

Sebbene H. puntasse a impedire che le potenze revisioniste



realizzassero  un  nuovo  ordine  economico  internazionale
sfavorevole  agli  interessi  cruciali  statunitensi,  molti
critici  non  mancarono  di  attaccare  in  particolare  la  sua
strategia  a  fronte  della  minaccia  giapponese,  consapevole
della necessità di bloccare le ambizioni di Tokyo nell’Asia
orientale e nel Pacifico ma tesa a evitare lo scontro diretto.
Sottoposto  a  pressioni  divergenti  dai  membri
dell’amministrazione – da un lato coloro che, come Harlod L.
Ickes e Henry Morgenthau, insistevano con Roosevelt e con lui
per  l’adozione  di  sanzioni  economiche,  dall’altro  quanti
propugnavano  una  politica  di  conciliazione  –  H.  riuscì  a
mantenere per alcuni anni il distacco da entrambe le posizioni
e  il  controllo  personale  della  questione,  coltivando
l’ambizione di convincere per gradi il governo giapponese a
rinunciare  alle  scelte  autarchiche  compiute  e  a  spostarsi
verso tesi più aperte al liberalismo commerciale propugnato
dagli  Stati  Uniti,  e  rinviando  nel  contempo  un  eventuale
conflitto  a  un  momento  meno  favorevole  per  la  Germania.
Esaurito dalle tensioni e dal deteriorarsi delle relazioni con
Tokyo,  nel  novembre  1941  abbandonò  tuttavia  la  partita,
lasciandola  in  sostanza  nelle  mani  del  presidente  e  dei
ministeri della Guerra e della Marina.

L’impegno  di  H.  per  l’istituzionalizzazione  della
collaborazione  di  guerra  in  una  nuova  organizzazione
internazionale, che superasse almeno in parte i difetti della
Società  delle  Nazioni  e,  soprattutto,  potesse  contare
senz’ombra  di  dubbio  sull’adesione  degli  Stati  Uniti,  si
tradusse nel prudente discorso pronunciato per l’inaugurazione
della  conferenza  di  Dumbarton  Oaks,  nell’agosto  1944.  H.
sostenne la necessità di conservare l’unità d’intenti tra i
paesi interessati al mantenimento della pace postbellica e
propose la creazione degli organi che avrebbero poi assunto la
denominazione  di  Consiglio  di  sicurezza  e  di  Consiglio
economico e sociale. I contenuti esposti in quell’occasione
riprendevano le principali valutazioni emerse nel dibattito
interno a uno dei gruppi di lavoro che, formalmente dal 1939,



ma in sostanza a partire dal 1941, erano stati organizzati da
H. e dal suo assistente Leo Pasvolsky per studiare i problemi
del dopoguerra. Questi aveva invitato a contribuirvi anche le
principali  organizzazioni  che  si  occupavano  nel  paese  di
politica  estera:  tra  le  altre,  il  Council  on  foreign
relations, la Foreign policy association, il Federal council
of  churches,  la  Woodrow  Wilson  foundation,  la  Carnegie
endowment  for  international  peace  e  la  League  of  Nations
association.  L’operazione  corrispondeva  a  una  strategia  di
formulazione nonpartisan della politica estera che H. aveva
tentato di lanciare già nel 1934, senza particolare successo,
per cooptare l’opposizione repubblicana o isolazionista nelle
scelte collegate al suo cavallo di battaglia, la politica
tariffaria  e  commerciale  degli  Stati  Uniti.  Tornò  ad
adottarla, tra il 1943 e il 1944, in una serie di colloqui con
alcuni membri del Congresso, per convincerli della necessità
di una organizzazione internazionale che garantisse la pace in
modo  efficace  nel  dopoguerra,  e  nel  corso  della  campagna
presidenziale  del  1944,  quando  prese  accordi  con  i
repubblicani tramite John Foster Dulles, futuro segretario di
Stato  dal  1953,  perché  la  conduzione  della  guerra  non
divenisse  materia  di  scontro  elettorale.

Va rilevato, comunque, che nel corso del conflitto l’influenza
di H. sulla strategia internazionale degli Stati Uniti era via
via  decresciuta,  in  coincidenza  con  l’accentuarsi  della
tendenza di Roosevelt, peraltro già chiara in passato, ad
accentrare nelle proprie mani gli aspetti fondamentali della
politica estera del paese e, dal 1942 al 1944, a escluderlo in
sostanza dalle decisioni di alta politica: un dato, questo,
che ha condotto una parte della storiografia a sminuire, a
tratti in modo eccessivo, la portata della sua opera come
segretario di Stato. Certo è che il presidente, impaziente
rispetto  allo  stile  di  lavoro  di  H.,  che  affrontava  ogni
questione di rilievo con precisione meticolosa, dedicandovi
lunghe riunioni di lavoro con i collaboratori prima di stilare
un suggerimento alla Casa Bianca o un messaggio di istruzioni



alle sedi diplomatiche, si trovò più volte a intraprendere un
importante  corso  d’azione  senza  consultarlo,  in  genere
appoggiandosi  ad  altri  componenti  dell’amministrazione.  A
partire dal 1938, per esempio, quando Roosevelt prese a far
riferimento  sempre  più  frequente  e  sostanziale  al
sottosegretario di Stato Sumner Welles – tanto da inserire lui
e non H., nell’agosto 1941, nella delegazione che partecipò
all’incontro di Placentia Bay con Winston Churchill per la
formulazione della Carta atlantica – tale tendenza creò un
ovvio motivo d’attrito tra Welles e H., che fu però attento a
conservare  il  controllo  sugli  aspetti  di  politica  estera
connessi  alle  relazioni  commerciali  e  interamericane  e  ai
rapporti con i giapponesi, manovrando infine per ottenere le
dimissioni  di  Welles  nel  1943,  a  dimostrazione  della  sua
tipica capacità di prevalere, con un’azione lenta e costante,
nelle  lotte  interne  all’amministrazione.  Il  declino  delle
condizioni di salute e il ricovero in ospedale resero comunque
improrogabile la sua uscita di scena, nel novembre 1944. Il
successore  di  Roosevelt,  Harry  Spencer  Truman,  lo  nominò
delegato alla conferenza di San Francisco per la fondazione
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, tra l’aprile e il
giugno 1945. In quell’anno fu insignito del premio Nobel per
la pace. Negli anni del ritiro dalla vita pubblica, scrisse
un’autobiografia  in  due  volumi,  pubblicata  nel  1948,  e
continuò a interessarsi delle grandi questioni internazionali
ma si astenne dal commentare l’operato dell’amministrazione.

Massimiliano Guderzo 

Hurd, Douglas
Importante politico conservatore britannico, H. (Marlborough
1930) ha ricoperto vari incarichi governativi, in particolare
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quello di ministro degli Esteri tra il 1990 e il 1995. Fu
eletto membro del parlamento alle elezioni politiche del 1974
e prima ancora fu segretario politico del primo ministro Sir
Edward Heath (1970-1974), quando il Regno Unito aderì alla
Comunità economica europea. Prima di intraprendere la carriera
politica, entrò nel servizio diplomatico lavorando in Cina,
negli USA e in Italia.

Fu  membro  dei  governi  di  Margaret  Thatcher  e  del  suo
successore John Major dal 1979 fino al 1995. Entrò nel governo
Thatcher nel 1979 diventando ministro per gli Affari esteri
dopo la storica vittoria dei conservatori dello stesso anno.
Rivestì tale carica fino alle elezioni politiche del 1983.
Dopo  un  breve  periodo  al  ministero  degli  Interni  venne
promosso segretario di Stato per l’Irlanda del Nord. Fece poi
ritorno nel 1985 al ministero degli Interni come segretario di
Stato.

Nel 1989 passò da un incarico governativo prestigioso a un
altro,  diventando  ministro  per  gli  Affari  esteri.  Rimase
fedele al primo ministro Thatcher, ma alle sue dimissioni nel
1990,  si  candidò  alla  leadership  del  partito.  Gli  altri
contendenti erano Michael Heseltine e il futuro vincitore,
John Major. Sebbene H. fosse uscito sconfitto dalle elezioni
ottenendo soltanto 56 su 372 voti dai deputati conservatori,
quando Major divenne primo ministro conservò la carica di
ministro degli Esteri.

Durante il suo mandato come ministro degli Esteri (1989-1995)
H. guidò la politica estera del Regno Unito all’epoca della
fine della Guerra fredda e della riunificazione tedesca nel
1990, fu responsabile dell’invio di truppe britanniche nella
prima Guerra del Golfo e diresse la reazione britannica alla
guerra nei Balcani. Quella di H. fu ritenuta una delle più
importanti  voci  contrarie  all’intervento  nel  conflitto  tra
serbi, croati e bosniaci musulmani. Un altro evento di rilievo
si verificò con lo scandalo della diga di Pergau, quando si
parlò  di  un  collegamento  tra  il  traffico  di  armi  e  le



sovvenzioni per finanziare il progetto di costruzione della
diga in Malesia.

In  merito  agli  affari  europei,  H.  si  affermò  come  una
rilevante figura di europeista nel suo partito e nel governo.
Come si legge nelle sue memorie: «Ho ritenuto l’UE uno dei più
importanti traguardi storici a cui si sia mai assistito in
Europa.  Dal  punto  di  vista  storico  era  ancora  giovane,
imperfetta  e  spesso  fastidiosa  poiché  non  avevamo  ancora
appreso come collaborare insieme efficacemente».

La  posizione  assunta  da  H.  riguardo  all’Unione  europea  è
generalmente giudicata più positiva rispetto a quelle spesso
sostenute  nei  governi  conservatori  guidati  da  Margareth
Thatcher. Egli ricostruì e migliorò molte delle relazioni che
erano state compromesse dall’approccio sempre più aggressivo
della Thatcher. Nel 1989, dopo il crollo del Muro di Berlino,
H. stabilì buone relazioni con la nuova Germania riunificata.
Nel 1991, alla conferenza del Partito conservatore dichiarò:
«Ormai siamo diventati adulti nella Comunità, non abbiamo più
paura delle ombre sui muri. Siamo ben capaci di prenderci cura
di  noi  stessi  e  di  promuovere  gli  interessi  della  Gran
Bretagna».

H.  accompagnò  il  primo  ministro  Major  ai  negoziati  di
Maastricht nel 1991, quando il Regno Unito riuscì a ottenere
gli opt-outs sulla moneta unica e sulla Carta comunitaria dei
diritti sociali. Tuttavia, il carattere integrazionista del
Trattato di Maastricht causò effettive tensioni all’interno
del  Partito  conservatore  quando  il  progetto  di  legge  per
ratificare il Trattato fu presentato alla Camera dei Comuni.
Sebbene il progetto alla fine venisse approvato grazie a un
insieme di misure basate sia sulla persuasione sia su forti
pressioni,  l’episodio  deteriorò  significativamente  le
relazioni all’interno del partito e fece emergere un gruppo di
euroscettici  che  continuarono  a  creare  grossi  problemi  al
governo  Major  (v.  Euroscetticismo).  Un  altro  evento
determinante per le relazioni del governo con l’Europa si



verificò quando il Regno Unito si ritirò dal meccanismo di
cambio il 16 settembre 1992, il “mercoledì nero”. Durante
l’incarico di ministro degli Esteri, H. promosse e sostenne
l’Allargamento,  che  nel  1995  portò  all’adesione  all’UE  di
Finlandia, Austria e Svezia.

Nel 1995 H. si ritirò dal Gabinetto e fu sostituito da Malcolm
Rifkind. Nel 1997 lasciò il Parlamento e nello stesso anno
divenne  Barone  di  Westwell.  Attualmente  ricopre  diverse
cariche aziendali e continua a svolgere un ruolo attivo nella
vita  pubblica  britannica,  soprattutto  attraverso  i  suoi
giudizi  sul  ruolo  del  Regno  Unito  nelle  relazioni
internazionali.

Zaki Coopera (2008)


