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Offe, Claus
O.  (Berlino1940)  si  laurea  in  Sociologia  alla  Libera
Università di Berlino nel 1965, dal 1965 al 1969 è assistente
presso  l’Istituto  di  ricerca  sociale  dell’Università  di
Francoforte, sotto la guida di Jürgen Habermas. Consegue il
dottorato all’Università di Francoforte nel 1968 in Scienze
politiche con una tesi sul principio di rendimento e il lavoro
industriale. Dopo varie borse di studio e incarichi presso
università americane – l’Università di California di Berkeley
e  la  Harvard  University  –  O.  insegna  Scienze  politiche  e
Sociologia  all’Università  di  Bielefeld  (1975-89),  di  Brema
(1989-1995),  dove  è  anche  direttore  del  settore  Teoria  e
costituzione dello Stato sociale al Zentrum für Sozialpolitik
(ZeS) e di Berlino (presso l’Università Humboldt dal 1995). In
questa  università  svolge  ancora  oggi  la  sua  attività  di
professore  di  sociologia  e  scienze  politiche.  Visiting
professor presso istituzioni accademiche in America, Canada,
Paesi Bassi, Austria, Svezia, Italia e Australia, dal 1995
membro  dell’Accademia  europea,  O.  è  uno  dei  sociologi  e
politologi più influenti del panorama intellettuale attuale. I
suoi  interessi  variano  dalla  sociologia  politica,  alle
politiche sociali, alla teoria democratica e agli studi sulla
transizione. Tra le sue pubblicazioni recenti sono da citare
Varieties of transitions (MIT Press, Cambridge, Mass. 1996),
Modernity and the State. East and West (MIT Press, Cambridge,
Mass.  1996)  e  Constitutional  Design  in  Post-Communist
Societies. Rebuilding the Ship at Sea (con J. Elster e U.K.
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Press, Cambridge UP, Cambridge 1998).

Interessante e complessa è la concezione di O. dell’Unione
europea (UE) e del suo futuro. La sua posizione, benché non
definibile  come  propriamente  euroscettica  (v.
Euroscetticismo),  è  comunque  in  forte  contrapposizione  con
quella  “ottimista”  di  altri  autori  tedeschi  (per  esempio
Jürgen Habermas) e coglie gli aspetti più inquietanti e oscuri
del processo di integrazione europea (v. Integrazione, metodo
della;  Integrazione,  teorie  della).  In  particolare  O.  si
contrappone a Habermas, di cui in gioventù è stato allievo,
per  via  del  suo  scetticismo  sul  “valore  aggiunto”  che
conferirebbe  una  più  consolidata  UE  ai  cittadini  europei:
perché converrebbe ad un cittadino di una nazione sentirsi e
definirsi europeo? Questa è la questione che O. pone in alcuni
suoi saggi, fra cui ricordiamo The democratic welfare state
(Working Paper in: “Political Sciences Series of the Institute
for advanced studies”, Paper 68, 2002).

Un’altra questione che divide O. da Habermas è la necessità di
una Costituzione europea: secondo il primo, una costituzione
presupporrebbe una comunità politica – un popolo – e un comune
sentire – una sfera pubblica condivisa, che non esiste ancora
in Europa (v. Offe, 2001, pp. 423-435). Non si può parlare di
una società politica europea, ma solo di un tipo di società
europea, che però è costituita da Stati nazionali fortemente
differenziati e coesi al loro interno. In sintesi, l’Europa
non può darsi un’identità politica unica, poiché i cittadini
europei sono prima di tutto cittadini di nazioni diverse,
createsi nel tempo grazie a processi più o meno traumatici di
unificazione e di liberazione. Tali processi mancano per la
formazione di un’identità europea e, inoltre, una costituzione
europea  non  potrebbe  “creare”  l’identità  che  non  esiste,
poiché manca una “spinta alla liberazione” che è stata alla
base dell’iter di consolidamento della comunità nazionale.

Una  delle  maggiori  difficoltà  per  la  cementazione  di
un’identità europea è la diversità di idee dei diversi paesi



membri  dell’UE  sul  futuro  economico  che  li  attende.  In
particolare sono, a tal riguardo, sei i temi controversi: la
disparità di vedute sul tema dell’immigrazione e sull’effetto
di questa sui salari e sui conflitti etnici; gli investimenti
verso  i  paesi  dell’UE  con  più  basso  reddito  e  costo  del
lavoro; la redistribuzione fiscale nell’UE; la competizione
nei mercati di beni e servizi; gli svantaggi derivanti dal
dover  acquisire  l’intero  Acquis  comunitario;  la  riduzione
dell’efficacia politica dell’azione del governo nazionale, in
particolare nel settore della protezione sociale.

Malgrado questi problemi che O. pone in evidenza, non si può
trovare nel sociologo tedesco nessun atteggiamento di rifiuto
dell’UE. Questa viene considerata come «uno stato di natura
pacifico» (ivi, p. 431), a cui l’Europa è arrivata dopo la
Guerra  fredda:  il  patrimonio  più  importante  dell’Europa  è
proprio il bando alla violenza e la presenza di strutture
sovranazionali  di  sicurezza,  che  vengono  garantite  anche
dall’UE.

Tra i due approcci fondamentali verso l’UE individuati da O.,
quello funzionalista (v. Funzionalismo), il quale appoggia una
politica intergovernamentale e un’integrazione negativa (per
la  regolamentazione  e  lo  scambio  dei  mercati)  e  una
intenzionale, in cui il progetto federativo o sovrastatale
viene  favorito  e  l’integrazione  è  positiva  (mira  alla
costituzione  di  una  società  politica),  O.  propende  per
quest’ultimo atteggiamento (v. Federalismo). Secondo l’autore
tedesco  solo  una  forza  di  integrazione  positiva  può
equilibrare gli scompensi del mercato e fondare un sistema di
benessere sociale (v. Offe, 2002).

Il nodo da risolvere per l’UE è però quello di acquistare
legittimità ed efficacia, le due principali caratteristiche
degli Stati nazionali. Per tale ragione l’Europa non potrà
essere guidata da un’avanguardia di Stati – in questo O. si
oppone  a  Joschka  Fischer  –  poiché  la  legittimazione  deve
partire dal basso, dal popolo europeo, e non da delle élites,



siano esse Stati o classi politiche. Inoltre, per ottenere
l’effettività, il governo europeo dovrà ridurre «la profondità
e la larghezza della valle di transizione» (v. Offe, 2001, p.
435) e cioè i cittadini dovranno credere che gli svantaggi che
a loro derivano dal mercato comune saranno brevi e distribuiti
equamente. L’Europa deve diventare pertanto «la fonte e il
centro di attuazione della sicurezza sociale ed economica dei
suoi cittadini».

Al contrario, se non avviene uno sforzo di convinzione e di
partecipazione  dei  cittadini  per  costruire  e  consolidare
l’Europa comune, l’unificazione europea non sarà mai un’idea
egemonica, in grado di integrare positivamente la comunità
politica europea. Anzi, se i confini degli Stati nazionali
diventano porosi, subentra il rischio del familismo amorale, e
cioè il declino degli orizzonti di fiducia e di obbligazioni
causato  dall’apertura  delle  frontiere.  Lo  Stato  nazionale,
all’interno  del  quale  nascono  le  relazioni  reciproche  di
fiducia e solidarietà, si sgretolerebbe lasciando luogo ai
particolarismi, a meno che il consolidamento dell’UE non dia
luogo a un processo di integrazione e a un rafforzamento delle
politiche di sicurezza sociale e di protezione dei lavoratori
dalla  mancanza  di  regole  dell’economia  selvaggia.  Questa
realizzazione presupporrebbe la coesistenza di un’Europa forte
e di governi nazionali, consolidati in grado di controllare il
mercato e di istituire un welfare state democratico.

Patricia Stutte Chiantera (2012)
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Olivetti, Adriano
O. acque a Ivrea l’11 aprile 1901, secondogenito di Camillo
Olivetti e di Luisa Revel. Le origini religiose e culturali
dei genitori – ebreo non praticante il padre, valdese la madre
– accentuarono il rigore morale che caratterizzò l’educazione
del  giovane,  avviato  agli  studi  tecnico-scientifici  che
culminarono in una laurea in ingegneria conseguita presso il
Politecnico di Torino nel 1924. Studente poco brillante O.,
già  incline  allora  agli  interessi  umanistici,  venne
profondamente influenzato dal clima politico e sociale che si
respirava a Torino nei primi anni Venti.
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Nella  sua  formazione  si  rispecchiarono  certamente  sia  le
propensioni politiche del padre (in gioventù simpatetico verso
il  riformismo  socialista),  sia  le  frequentazioni  torinesi
nell’ambiente  di  colei  che  doveva  diventare  la  sua  prima
moglie,  Paola  Levi,  orientato  nel  senso  dell’antifascismo
(anni  dopo  sarebbe  divenuto  la  couche  della  cospirazione
torinese di Giustizia e libertà).

Dopo la laurea, O, entrò nella fabbrica che il padre aveva
fondato a Ivrea nel 1908, specializzata nella costruzione di
macchine per scrivere. Dopo un breve periodo di addestramento
come operaio, O. intraprese, ancora per volontà paterna, un
lungo viaggio di studio negli Stati Uniti che si protrasse per
sei mesi, tra la fine del 1925 e l’inizio del 1926, in cui
ebbe  modo  di  osservare  da  vicino  la  più  avanzata  realtà
industriale del suo tempo. Egli fu così fra i primi italiani a
maturare una conoscenza e un’analisi dirette del taylorismo e
del fordismo, da tempo all’opera nelle fabbriche statunitensi.

Come testimoniano le sue lettere alla famiglia, O. guardò a
quei modelli di organizzazione industriale con l’occhio non
soltanto di un futuro dirigente aziendale, ma anche di un
intellettuale  europeo  già  propenso  a  cogliere  i  risvolti
politici  dell’americanismo.  Anche  negli  anni  successivi  O.
svolse un ruolo di pioniere nel campo dell’organizzazione del
lavoro e delle politiche di razionalizzazione dell’ambiente
produttivo, cui si dedicò attivamente a partire dalla fine
degli anni Venti.

Nel medesimo tempo, pur partecipando agli incontri promossi
dall’Ente nazionale italiano per l’organizzazione scientifica
del lavoro (ENIOS, creato dal fascismo per la diffusione dei
principi del scientific management), non interruppe i contatti
con i gruppi antifascisti, come prova la sua collaborazione
alla fuga di Filippo Turati dal confino nel 1926.

Gli anni Trenta videro O. assurgere a responsabilità di primo
piano  nella  gestione  della  Olivetti  che,  sotto  la  sua



direzione, diventò uno dei pochi esempi in Italia di impresa
organizzata secondo le premesse della razionalizzazione. O.
amava sempre ricordare che, nel cedergli la responsabilità
operativa, il padre Camillo gli aveva posto un unico limite,
quello di non risolvere mai le situazioni di crisi attraverso
una riduzione dei livelli dell’occupazione. In altri termini,
i principî tayloristi-fordisti erano posti al servizio di una
visione  dell’impresa  che  postulava  l’espansione  sia  della
capacità produttiva che dei volumi occupazionali. Ad allora
risalgono le iniziative volte alla realizzazione di un welfare
aziendale in grado di sopperire alla fragilità delle strutture
pubbliche di assistenza per i lavoratori.

Alla fine degli anni Trenta va ricondotto anche il crescente
interesse  nutrito  da  O.  per  le  problematiche  della
pianificazione  urbanistica  e  territoriale,  che  doveva  in
seguito  avvicinarlo  ai  temi  del  Federalismo  europeo.  O.
presiedette così alla redazione di un piano territoriale per
la Valle d’Aosta, che va considerato come il momento del suo
ingresso sulla scena pubblica all’insegna dell’attenzione ai
problemi dell’ambiente e di una moderna cultura urbanistica,
ma anche un tentativo, peraltro fallito, di inserimento negli
schemi corporativi del regime fascista.

La Seconda guerra mondiale comportò una cesura nell’impegno
industriale  e  sociale  di  O.  Il  forte  coinvolgimento
dell’azienda di famiglia nel movimento della Resistenza (che
ebbe il suo emblema nell’esecuzione del dirigente Guglielmo
Jervis da parte dei nazifascisti) comportò per O. il distacco
da Ivrea, con una temporanea prigionia a Regina coeli fra il
luglio e il settembre 1943, e il successivo riparo in Svizzera
nel 1944-1945.

Proprio il periodo svizzero fu essenziale nello sviluppo delle
sue  idee  politiche:  in  esilio,  O.  compose  il  suo  scritto
teorico maggiore, L’Ordine politico delle comunità (apparso
nel 1945), in cui propugnava un radicale riassetto del sistema
rappresentativo  e  istituzionale  secondo  un  modello



federalistico incardinato sulla comunità territoriale, vale a
dire  un’unità  economicamente  e  socialmente  omogenea,  che
doveva costituire la cellula di base di un nuovo ordinamento
destinato a estendersi su scala europea.

La ricostruzione postbellica restituì a O. la guida aziendale,
dandogli la possibilità di diventare un esponente di punta
della nuova Italia industriale. Con Vittorio Valletta, Enrico
Mattei, Oscar Sinigaglia, Raffaele Mattioli, O. divenne uno
dei maggiori artefici del “miracolo economico”. Con prodotti
di larghissimo successo mondiale come la macchina per scrivere
portatile  “Lettera  22”  e  la  calcolatrice  meccanica
“Divisumma”,  la  Olivetti  conobbe  un  eccezionale  successo
industriale, che la portò in cima alle imprese innovative del
suo settore a livello internazionale.

Ma O. non pensava affatto di trascurare, dedicandosi al ruolo
imprenditoriale,  i  suoi  interessi  politico-culturali,  ormai
consolidati. Dopo una breve fase di militanza nel partito
socialista, deluso dai tempi e dalle forme della politica
ufficiale, decise di dare vita a una rivista che sarebbe poi
divenuta un movimento: “Comunità” (che uscì a partire dal
1946). La pubblicazione olivettiana denunciava un’ispirazione
personalistica  (nel  senso  del  filosofo  francese  Emmanuel
Mounier),  cristiana  e  federalistica.  Combatteva  dunque
l’accentramento  istituzionale  e  sosteneva  invece  un
federalismo  “integrale”,  secondo  un’armonica  concatenazione
delle autonomie locali. La rappresentanza democratica doveva
così  fondersi  con  quella  del  territorio  e  delle  funzioni
economiche,  in  modo  che  il  processo  politico  venisse
supportato da un’effettiva competenza tecnica. La Comunità di
base  doveva  essere  guidata  dalle  rappresentanze  del
territorio, del lavoro e della cultura, in un progetto di
integrazione  teso  a  salvaguardare,  allo  stesso  tempo,  le
ragioni della democrazia e quelle dell’efficienza funzionale.

Queste idee spinsero O. a stringere legami da un lato con gli
esponenti del Movimento federalista europeo e in particolare



con Altiero Spinelli, dall’altro con le associazioni degli
urbanisti che proponevano all’Italia in fase di ricostruzione
le esperienze della pianificazione del territorio. In questa
logica  va  interpretato  l’intervento  di  O.  nella  gestione
dell’Unrra-Casas, uno degli enti del dopoguerra finalizzati
alla  gestione  del  territorio,  che  si  misurò  con  la
progettazione  e  l’edificazione  di  villaggi  modello  nel
Mezzogiorno (il centro della Martella, nei pressi di Matera).

O. strinse forti legami anche con il Consiglio dei Comuni
d’Europa (CCE), organizzazione fondata nel 1951 la cui idea
principale era quella di costruire una federazione partendo
dall’entità territoriale più piccola, vale a dire il comune.
O. sostenne anche materialmente la fondazione della sezione
italiana  dell’Associazione  italiana  per  il  Consiglio  dei
Comuni d’Europa (AICCE) a opera di Umberto Serafini.

All’inizio degli anni Cinquanta, “Comunità” si trasformò in un
movimento  politico  vero  e  proprio,  disposto  a  entrare
nell’agone elettorale. Nel 1953 il gruppo olivettiano sostenne
alle  elezioni  politiche  le  liste  di  Unità  popolare,  che
contribuirono a far fallire la legge maggioritaria voluta dal
governo centrista. Sul piano locale, il movimento Comunità
conquistò  il  municipio  di  Ivrea  e  quello  di  altri  centri
agricoli  limitrofi,  elaborando  schemi  sofisticati  di
amministrazione della politica territoriale, il cui scopo era
di permettere un equilibrio fra industria e campagna, fra
città e retroterra rurale, in modo che lo sviluppo produttivo
non scardinasse i sistemi di relazione sociale e le tradizioni
abitative.

L’area di riferimento del movimento Comunità era la cosiddetta
“terza forza”, vale a dire una sinistra non comunista che
intendeva preparare una svolta politica, guardando con favore
all’ipotesi  di  unificare  l’universo  socialista  su  una
piattaforma di socialdemocrazia europea. Inoltre, il movimento
Comunità  seguiva  con  simpatia  i  tentativi  dei  movimenti
autonomistici, tanto da decidere di partecipare alle politiche



del 1958 creando un’alleanza con il Partito dei contadini (una
formazione con qualche radicamento nelle campagne piemontesi)
e il Partito sardo d’azione. Il cardine del programma era
costituito da una proposta federalistica molto sensibile al
problema  dello  sviluppo  meridionale  e  a  una  prospettiva
d’integrazione  europea  (v.  Integrazione,  teorie  della;
Integrazione,  metodo  della)  che  permettesse  di  superare
gradualmente i blocchi e le rigidità imposti dalla Guerra
fredda.

La sortita elettorale del movimento Comunità si concluse con
un  insuccesso  e  il  solo  O.  poté  entrare  alla  Camera  dei
deputati.  Tale  esito  negativo  comportò  per  lui  pesanti
conseguenze  aziendali,  che  condussero  al  suo  temporaneo
esautoramento dalla responsabilità direttiva. L’anno seguente,
tuttavia, la crisi era già risolta, con il ripristino delle
funzioni  imprenditoriali  di  O.  che  si  ributtò  senza
risparmiarsi  nel  vortice  di  tutti  i  suoi  impegni.

La morte lo colse all’improvviso il 27 febbraio 1960, mentre
era in viaggio, da solo, in Svizzera.

Giuseppe Berta (2010)


